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Abstract
This study examined the effect of a "communication skills practice" introduced in Nihon Fukushi University in the
first half of the year 2013. A questionnaire was administered to 55 individuals who underwent this exercise and 96 other
who received opportunities to practice sports. The questionnaire comprised a communication apprehension measure for
negative aspects, and a communication skills measure for positive aspects. The analysis revealed the following: (1)
overall self-assessment of students' communication skills was lower in the communication skills group than the sports
practice group at the first exercise session, and (2) the communication skills group had a greater number of positive
scores on all aspects, post-practice than pre-practice; however this improvement tendency was not observed in the
sports practice group. Additionally, the feedback from students' reports has indicated that features of this practice that
they found impactful included fundamental lesson's contents and "larger network of relationships with other under-
graduates," and "being able to objectively evaluate oneself through scores in the practice sessions."
Keywords：communication skill, communication apprehension, lesson practice, self-assessment
論 文
要旨
本研究は, 日本福祉大学において 2013 年度前期に開
講した ｢コミュニケーション力演習｣ の効果を検討する
ことを目的とした. コミュニケーション力演習の受講者
55 名および比較対象であるスポーツ科目の受講者 96 名
に対し質問紙調査を行った. コミュニケーション力演習
受講者には授業初回・10 回目・最終回の 3 回, スポー
ツ科目受講者には授業初回・最終回の 2回実施した. 質
問紙は, コミュニケーション力およびコミュニケーショ
ン不安で構成された. 分析の結果, 以下の 2点が明らか























2010). すなわち, 大学側としては, 学生のコミュニケー
ション力を向上させる取り組みが必要であろう.
次に, 日本福祉大学における基礎教養推進の一環のた
めである. 日本福祉大学では 2010 年度より, 学部を越
えて必要とされる ｢日本福祉大学スタンダード：4つの
力｣ を推進している (矢崎・中村・野寺, 2012). 4 つ
の力とは, 伝える力, 見据える力, 関わる力, 共感する
力であり, 特に ｢伝える力｣ については初年次 (1, 2
年生) で身につける基礎力として位置づけられている.
この ｢伝える力｣ は, 基礎ゼミ (基礎演習・総合演習な
どの初年次ゼミ) や英語の基礎科目等の初年次教育科目
でも身に着くと考えられるが, ｢コミュニケーション｣










能力) と類似した概念に ｢社会的スキル｣ があり, 社会
的スキルは,“対人関係を円滑にはこぶために役立つス
キル (技能)”と定義されている (菊池, 1988). コミュ
ニケーション力とは概念上の重複が見られているが, 藤




















林・中野, 2007; 太幡, 2012 など). そこで本研究では,
現実の行動レベルにより近いコミュニケーション力を向
上させるための実践演習を構成し, その効果を検証する





の各 6限目 (18:25－19:55) に 1 クラスずつ設定された.
対象学年は 2年生であり, 選択科目である. 対象学年が
2 年生なのは, 3 年次よりゼミやサークル, 教育実習・
社会福祉実習やインターンシップ, 就職活動等で普段接
している学生以外の人とコミュニケーションを取る機会









こと)｣ の獲得を目標に, 1 対 1 のコミュニケーション
を中心に行う2, 2) 後半：前半で学んだ ｢記号化スキル｣
｢解読スキル｣ を活かし, 自己 PR を行ったり, グルー
プでディスカッションをしたりすることで, ゼミや就職
活動等の現実場面に応用可能なコミュニケーションを取
るようにした. この 2つの流れにより, 基礎から応用,







表 1 ｢コミュニケーション力演習｣ 概要
ション力尺度 (小川・矢崎・斎藤・磯野・大西, 2011)
とコミュニケーション不安 (中津川, 2005) を取り上げ












｢感情統制｣ という 4因子により構成されている. コミュ
ニケーションの基本であるメッセージの ｢記号化｣, ｢解
読｣, そして ｢感情統制｣ を含んでいる. また, コミュ
ニケーション不安尺度についても, ｢1 対 1｣ ｢グループ









ション不安では, 授業の前半に 1対 1, 後半にグループ
でコミュニケーションを行うため, 特に前半終了時
















ン力演習｣ を受講した 2 年生 59 名を対象者とした. そ
のうち, 授業終了時まで授業に参加した 55名3のなかで,
3 回の質問紙すべてに回答をした 48 名を分析対象者と
する. また, 比較対象者として, スポーツ科目を履修し





回答の時間は 10 分程度であった. ｢コミュニケーション
力演習｣ 受講者に対しては, 3 回, スポーツ科目の受講
者に対しては 2回の調査を行った. その概要は以下の通
りである.
1 回目 (T1)：2013 年 4 月上旬の授業開始時に測定し
た.
2 回目 (T2)：授業の基礎的な内容が終了し, 応用課
題に入る前の 2013 年 6 月中旬に実施した. 授業回とし
ては 10 回目の授業開始時である (表 1 参照). なお, 2
回目の測定は, 授業の受講者のみであり, スポーツ科目
受講者には実施しなかった.





た. また, ｢コミュニケーション力演習｣ 受講者は, 各
回の測定において, 自分の得点が可視化されるよう, 簡
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ション力尺度 24 項目を用いた. この尺度は, ｢課題達成
場面の記号化｣, ｢解読と察知｣, ｢活性化と配慮｣, ｢感情
統制｣ の 4下位側面で構成されている. コミュニケーショ
ン不安：中津川 (2005) の日本人大学生のコミュニケー
ション不安尺度 18 項目を用いた. この尺度は, ｢1 対 1
のコミュニケーション｣, ｢グループ内でのコミュニケー
ション｣, ｢公的コミュニケーション｣ の 3下位側面で構
成されている. 項目例は, 表 3 に示した. 2 つの尺度項
目は調査時点における学生の自己評価により, すべて 5


















た. その結果, ｢コミュニケーション力｣, ｢コミュニケー
ション不安｣ ともにすべての側面において調査時期の有
意な差が確認された (｢コミュニケーション力｣ では課
題達成場面の記号化：F (2, 90)＝35.61, p<.01；解読
と察知：F (2, 90)＝18.05, p<.01；活性化と配慮：F
(2, 90)＝31.57, p<.01；感情統制：F (2, 90)＝18.57,
p<.01, ｢コミュニケーション不安｣ では, 1対 1のコミュ
ニケーション：F (2, 90)＝13.77, p<.01；グループ内
コミュニケーション：F (2, 90)＝20.35, p<.01；公的
コミュニケーション：F (2, 90)＝13.47, p<.01；).
続いて多重比較を行ったところ, ｢コミュニケーショ
ン力｣ では, 課題達成場面の記号化, 活性化と配慮, 感
情統制において, 1 回目と 2 回目, 2 回目と 3 回目, 1
回目と 3 回目すべてで 1％水準の有意差が見られた. 解
読と察知は 1 回目と 2 回目, 1 回目と 3 回目で 1％水準
の有意差が, 2 回目と 3 回目で 5％水準の有意差が見ら
れた. すべての側面において, 1 回目より 2 回目, 2 回
目より 3 回目の方が, 得点が有意に高くなっており,
｢コミュニケーション力｣ は全体的に授業開始時より基
礎課題を終えた 10回目を経て, 授業終了時に向けて徐々
に上昇したことが分かった (図 2). ｢コミュニケーショ
ン不安｣ では, 1対 1のコミュニケーション, 公的コミュ
ニケーションにおいて, 1 回目と 2 回目, 2 回目と 3 回
目, 1 回目と 3 回目すべてで 1％水準の有意差が見られ
た. グループ内コミュニケーションにおいては 1回目と
2回目, 1 回目と 3回目で 1％水準の有意差が, 2 回目と












































































































図 3 受講生の ｢コミュニケーション不安｣ 得点の推移
3 回目で 5％水準の有意差が見られた. すべての側面に










いといった意味で ｢非受講者｣ と記す) を比較する. 調
査時期 (1 回目・3 回目) ×受講条件 (受講者群・非受
講者群) を独立変数, ｢コミュニケーション力｣ および
｢コミュニケーション不安｣ の各側面を従属変数とした
2要因混合計画の分散分析を実施した. 各群における平
均値, 標準偏差と分散分析結果を表 4に示す. すべての
側面において調査時期と受講条件との交互作用効果が見
られたため, 単純主効果の検定を行った. その結果, 受
講者群において, ｢コミュニケーション力｣ では 1 回目
より 3 回目の方が有意に高く, ｢コミュニケーション不
安｣ では 1回目より 3回目の方が有意に低くなっていた.
また, 1 回目の調査時期において, ｢コミュニケーショ
ン力｣ では受講者の方が非受講者に比べて得点が有意に
低く, ｢コミュニケーション不安｣ では受講者の方が非























に課された. 『 ｢コミュニケーション力演習｣ を受講し
たことのない学生に, 2分程度で話すようなイメージで,









表５に, レポートの一部を掲載した. トピックは, グ
ループ課題, 表情, 解読スキル, 記号化スキル, 授業の
進め方の紹介, 他学部生との関わり, 測定について, そ
の他・感想の 9つに分類された. そのうち授業内容と直




体の記述が多かった. ｢他学部生との関わり｣ と ｢測定｣










体的に 1回目から 3回目に向けて得点が上昇し, コミュ
ニケーション不安は得点が低下した. ｢記号化スキル｣
｢解読スキル｣ を中心に構成された授業の内容により,
コミュニケーション力は ｢感情統制｣ を除いた ｢課題達
成場面の記号化｣, ｢解読と察知｣ と ｢活性化と配慮｣ 得
点が上昇し, コミュニケーション不安は ｢公的｣ を除い
た ｢1 対 1｣ と ｢グループ内｣ 得点が低下すると予測し





学部の学生は ｢見知らぬ人｣ と見なされ, 立場の違う初
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図４ 群と時期による ｢コミュニケーション力｣ 得点







いう考え方である. 演習は, 選択科目で, 6 時限目に開
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２ 実際の授業では, 3～4人組を作成し, 1対 1でコミュニケー
ションを取るのを, 他の 1～2 名が観察し, 良い点や改善
点を指摘するという演習もあった.
３ ｢コミュニケーション力演習｣ の定員 60 名のうち, 1 名が
履修登録を解除したため, 59 名の登録となった. さらに,
授業が進むにつれて 2クラスで計 4名がドロップアウトし
たため, 最終的には 55 名となった. なお, 55 名の中には,
視覚障害学生 1名, 聴覚障害学生 1名が含まれている. 視
覚障害学生には, レジュメの拡大コピーを配布したり, 事








もよいこととした. その結果, 全受講者のなかで 1名が他
の授業を紹介するレポートを提出した.
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